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『経済学批判要綱』における貨幣恐慌について
高　　木 鐸
（一一＝）
　貨幣の流通手段機能による購買と販売との矛盾，「支払手段としての貨幣の
無媒介的矛盾」　（Kap．工・143）は，「恐慌の単純な形態」，「現実的恐慌の
抽象的な諸形態」　（Meh．11・512）として現象する。それは内容のない，発
展の動因を欠いた恐慌の一般的・形式的な可能性にすぎないのであり，その
現実性への発展には，　「諸関係の一大範囲を必要とする」　（Kap．1・119）
ものであるとはいえ，　「貨幣関係に内在する諸矛盾」　（Gr。64）が，そのよ
うな形態において現象することがなければ，恐慌そのものは存在しえないの
である。
　「貨幣恐慌の本来の形態」（Meh。］1・515）とは，販売と購買との分離を基
礎とする支払手段機能による恐慌のことであり，　「一定期限内におけるこの
特定の商品の販売を基礎とする諸支払の一系列全体が実現されない」（Meh．
皿・515）ことから発生する恐慌のことであるが，ここでは，　「現実的恐慌
の抽象的諸形態」として「恐慌の一般的・形式的可能性」を一括して貨幣恐
慌として把握するものとする。それ故，本稿の課題をより正確にいえば『経
済学批判要綱』において恐慌の端緒形態としての形式的可能性の把握がいか
に試みられていたのかを検討するということである。ユ857～8年の7冊のノ
ートにおいては，貨幣の支払手段機能についての言及がほとんどなされてい
ないこととも関連して，　「貨幣恐慌の本来の形態」については全く言及され
ておらず，』それは「『経済学批判』の原初稿の断片」　（ユ858年8～9月）に
おいてみることができるのみである。
　マルクスの著作において，貨幣恐慌についての祖型ともみなされうるもの
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が見出されるのは，　「要綱』の「五・：貨幣にかんする章」においてである。
マルクスは，そこにおいてブルードン主義者ダリモンの労働貨幣論の批判を
手がかりとして，マルクス独自の貨幣論（より正確には商品・貨幣論）を体
系的に展開することを試みているのであり，恐慌の可能性についての言及を
三カ所においておこなっている。そこで言及されている貨幣恐慌は，マルク
スのその後の著作，　「剰余価値学説史』　（1861～3），　「資本論』第1部
（1867）における叙述からすれば，論理がかならずしも十分に整理されては
おらず，未熟なままのものである。しかし，むしろ，それが未成熟であるが
ゆえに，　『資本論」におけるその完成形態からはかならずしも十分に把握し
えない豊富な論点が，貨幣の機能規定の不十分さや，叙述の重畳さのうちに
開示されているともいえるのであり，　『要綱』における論述を手がかりとし
て，　『資本論』の展開を豊富化しうるともいえるのである。そこに『要綱』
における貨幣恐慌の祖型の検討の意義が存するものといえよう。
　ところで，　「要綱』以前に貨幣恐慌についての言及が全くなされなかった
わけではない。たとえば，　「ドイツ・イデオロギー』では，次のような言及
がなされている。貨幣恐慌とは，「あらゆる『資産』がとつぜん，交換手段
にたいして価値を減じ，貨幣を意のままにする『能力Jを失うことである」
が，それは「一般的商品」である「足のある・回り歩く財産」としての貨幣
と「他のすべての特殊な商品」’との「独特の区別が固定」して，　「特殊的商
品がとつぜん回り歩く財産であることを止めることによっておこる」のであ
る。貨幣恐慌は，　「ひとがもはや自分の『資産』で支払うことができず，貨
幣で支払わなければならないときにこそ存在する」のであり，そこにおいて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ　「貨幣の物的な力」は，めざましいかたちで現れるのである。
　『資産』が「貨幣を意のままにする能力を失う」ということは，貨幣が自
立的定住として存在するにいたるということであり，この「一般的交換手段
（1）Marx－Engels，　VVerfee．　Bd．3．　S．381．　rマルクス・エンゲルス全集』3．大月
　書店。427ページ。
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の個々人ならびに社会にたいしての自立化」とは，　「生産および交通の諸関
　　　　　（2）係の自立化」ということに他ならないのである。更に，貨幣と特殊な商品と
の「区別の固定化」とは，販売と購買，W－GとG－Wの帯解が円滑に進
行しないということなのである。それ故，ここでの貨幣恐慌とは，W－Gと
G－Wの突然の中断による貨幣の自立的定住において惹起される恐慌であり，
従って，支払手段機能による「本来の形態」における貨幣恐慌である。それ
は現実に生起している貨幣恐慌を眼前にして，その生成の内的必然性を説明
しようとしたものであり，むしろ，マルクス自身が「学説史」においてスミ
スの限界として批判する「信用制度および銀行制度とともにおのずから現れ
てきた単なる信用恐慌および貨幣恐慌」　（Meh．皿・525）が問題とされてい
るのであり，そこでは，貨幣の内在三夕規定において，その本性において，
貨幣恐慌が解明されているわけではないといえよう。
　上記のような貨幣恐慌把握に対する限界は，その当時のマルクスの貨幣論
においては，貨幣の本質的規定と機能諸規定との内的連関性の把握とその展
開が欠如していたことによるものであり，更にそのことは，貨幣の本質的規
　　　　　　　　　　　　　　C3）定が未だ「哲学的・社会学的」にのみ把握されていたことに起因するものと
いえよう。　『要綱』以前においては，マルクスは，貨幣の本質規定を「人類
　　　　　　　　　　（4）の外在化された能力」，「人間の手をはなれた人間の労働と存在の本質」，「外
　　　（5）　（6）的本質」，「私的所有の外在化であり，私的所有の特有の人格的本性の捨象」，
（2）ibid．　S．380．同上，426ページ。
（3）深町郁弥〔4〕e）llページ。深町氏は，『要綱』以前の貨幣論においては，「国
　　民的流通で貨幣の流通手段機能が自立化せしめられ，それにふさわしいr特殊な実
　　存形態』をうけとることについての論理的展開のための諸契機はいまだあたえられ。
　　ていない」（〔4〕日！0ページ）のであり，「『哲学の貧困』段階までのマルクス
　　は，貨幣の形態諸規定については孤立的にのみ把握し，たとえば，国民的流通で貨
　　幣が受けとる特殊な形態としての鋳貨，価値章標などの展開についてはまだリカー
　　ドの水準に止まっていた」　（（4〕（一）22ページ）として，その理論的限界性を指摘
　　されている。
（4）　マルクスr経済学・哲学手稿』Vl「erlee，　Bd．3．　S．565．藤野渉訳国民文庫版，
　　20工ページ。
（5）　マルクス「ユダヤ人間題によせて』VVerke．　Bd．3．　S．375．
（6）　マルクスrジェームズ・ミルに関するノート』Werlee．　Bd．3，　S．532．〔6〕
　　89ページ。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）「貨幣は一つの物ではなくて，一つの社会関係」として把握しているのであ
るが，しかし，そこでは「私的所有はなぜ貨幣態にまで進まねばならぬのだ
　　　（8）ろうか」という問題の解明がかならずしも十分になされていないのであり，
「貨幣が商品そのものから出てくるものである」ということ，従って，流通
における貨幣の生成過程の究明という「：貨幣分析の主な困難」（Kr．62）が，
それ自体として解明されてはいなかったのである。諸商品とは区別されたも
のとして，眼前に，現実に存在する貨幣が所与として前提されたうえで，そ
の「一つの社会関係」　（Gr．151）としての本質規定が直感的に把握された
に留まったものといえよう。
（二）
　マルクスは，　「貨幣にかんする章」を，プル・・…ドン主義者の！人であるア
ルフレッド・ダリモンの著書『銀行改革について』　（1850）を批判すること
　　　　　　　（9）から始めている。マルクスにとって，空想的社会主義者，ブルードン主義者
の貨幣論をその根底において批判することは，マルクス自身の貨幣論を確立
していくに際しては不可避なことであり，1840年代中頃からのマルクスの主
要関心事でもあったのである。ダリモンは，その労働貨幣論において，「流
通と交換の唯一の真正の用具であるという，金銀が享有するこの特権のゆえ
（7）　マルクス『哲学の貧困』Werfee．　Bd．4．　S．　rマルクス・エンゲルス選集』第3
　　巻，新潮社，1956年，60ページ。
（8）　マルクス『ジr一ムス・ミルに関するノート』Werfee．　Bd．3．　S．532．〔6〕88
　　ぺ7ジ。マルクスは，これに続いて次のように述べている。「人間は社会的な存在
　　として交換にまで進まざるをえないし，また，私的所有を前提すれば，交換は価値
　　にまで進まざるをえないからである。すなわち，交換をおこなっている人間の媒介
　的な運動は決して社会的な運動でも人間的な運動でもないし，また人間的な関係で
　　もない。それは私的所有と私的所有との抽象的な関係である。そしてこの抽象的な
　　関係が価値であって，この価値の価値としての真に現実的な実存こそなかんずく貨
　　幣である。」　（vaerke．　Bd．3．　S．532．〔6〕88～9ページ）
（9）　「貨幣にかんする章」においては，商品の二重性から貨幣の必然性を導出する視
　　角が確立されているといえるのであるが，そこではかならずしも価値形態論と交換
　　過程論との両次元が明瞭に区別されているとはいえない。
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にこそ，現在の恐慌だけでなく，周期的な商業恐慌がおこる」のであるとし
て，「諸商品にたいする貨幣の特権の廃止」，貨幣の「金属的基礎の完全な
放棄」　（Gr．40）こそが必要であると主張するのである。フ。ルードン主義者
は「貨幣聖職剥奪と商品の昇天こそが社会主義の核心」　（Kr．68）であると
把握しているのである。かくて，ダリモンは，　「生産物が真に生産物と交換
される」ための「労働時間紙券」の創出，　「新しい銀行制度」の創設を提唱
するのである。
　これに対して，マルクスは，ダリモンの主張は，結局は，　「価格を廃止」
するということであり，それ故，　「交換価値を廃止」し，　「社会のブルジョ
ア的組織に相応する交換を廃止ずる」ということに他ならないのであり，従
って，それは，「ブルジョア社会を経済的に変革する」　（Gr．53）ことによ
ってのみはじめて可能なことなのであり，それ故，　「銀行の『変改』やまた
は一つの合理的な『貨幣制度』の設立によって，ブルジョア社会の弊害をな
くす」　（Gr．53）ということはできないとする。更に，　「時間紙券銀行」と
いったものの想定は，　「交換価値，貨幣の基礎のうえで，団結した諸個人に
よるその生産全体の規制を前提」　（Gr．76）としてのみ可能なのであり，そ
れ故，　「商品の複写を直接労働貨幣の形でつくりだす銀行は一個のユートピ
ア」　（Gr．77）でしかないと批判する。ダリモンは，　「流通用具一流通の
組織一の変更によって，現存の生産関係とそれに照応する分配関係を変革
する」　（Gr．42）ことができるものとするのであるが，しかし，　「操作が：貨
幣そのものにむけられているかぎり，これは結果にたいする攻撃にとどま
り，その原因はあいかわらずのこっている」（Gr．152）のである。かくて，
ダリモンには，商品と貨幣との内的必然性の関連について，根本的な誤解があ
るのであり，一方では，個人に私的交換の基礎のうえで生産をつづけさせな
がら，他方では，銀行のかたちで個人を私的交換の諸条件から独立させるこ
とを主張することにみられるように，　「生産関係，分配関係または流通関係
の内的連関」　（Gr．42）を全く把握しえていないという理論的脆弱性が存す
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るのであり，総じて，ブルードン主義者には，貨幣の必然性を批判的に解明
する問題意識が決定的に欠如しているものといえよう。
　かくて，マルクスは「ブルジョア的な交換制度そのものが一つの特有な交
換用具を必要とする」のであり，　「その制度がすべての価値にたいする一つ
の特別の等価物を必然的につくりだす」　（Gr．46）がゆえに，　「貨幣が依然
として本質的な生産関係」であるかぎり，貨幣という範疇に表現されている
生産関係そのものを《終局には》止揚することなしに」（Gr．42），　「貨幣の
関係に固有の矛盾」　（Gr．43）を止揚できるわけではない，と結論して，
「価値関係が貨幣において一つの物質的な，かつ特殊化された存在を，どの
ようにして，またなにゆえに受けとるか」　（Gr．59）という課題のもとで，
固有の貨幣論の構築を開始するのである。
　ところで，マルクスは，ダリモンの労働貨幣論の批判に関連して，簡単に
ではあるがその恐慌論にも言及しているので最初にそれをみておこう。ダリ
モンは，商業恐慌の原因は，　「流通と交換との唯一の真正の用具であるとい
う金銀が享有する特権」　（Gr．45）にあるとするのであるが，マルクスはそ
れを「恐慌はけっして銀行券の金（金属）への兎換性からおこったのではな
く」（Gr．45），むしろ，不換性であることから生じうるということ，更に，
「生産の現実の不足」，　「穀物不作と過剰輸入」によって惹起される「恐慌
が貨幣をぬきにしてみてどんなふうに現れる」　（Gr．47）かということの検：
討において批判するのである。
　銀行指図証券とは，金銀にたいする指図証券であり，　「国民の生産物在荷
とその直接利用可能な労働力とにたいする指図証券」　（Gr．41）である。然
るに，この「国民の生産物在荷は制限されており，国民が直接利用可能な労
働力はきわめてはっきりした限界内でしか，　しかも一定の時期にしか増大し
えない」のに対して，他方では「印刷機は無限に，かつ魔法の杖で指図され
ているように動く」　（Gr．41）のである。ところで，穀物や繭が不作になれ
ば，　「直接交換可能な流通能力のある，国外に輸送できる国民の富を無条件
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に減少」　（Gr．41）させることになる。これに対して，銀行指図証券そのも
のは無制限に増大しうるのである。この直接の結果は，　「生産物，原料およ
び労働φ価格騰貴，他方では銀行指図証券の価格下落」　（Gr．41）である。
銀行は魔法の棋で国富を増加させたわけではないので，穀物等の価格騰貴は
銀行自身の紙券を減価させただけということになり，　「この減価とともに，
生産の突然の麻痺」　（Gr．41）が惹起されることになる。マルクスは，ここ
では穀物の不作と銀行券の不換性とを関連させて「生産の突然の停滞」を問
題にしているのである。
　穀物の不作が恐慌を惹起するにいたるもう一つの場合としてマルクズが指
摘するのは，需給関係を撹乱させることによるものである。穀物の不作によ
るその不足は，穀物価格の上昇をもたらし，穀物の購買に余分な金額を使用
せしむるのであるが，それには「他のあらゆる生産の購買にあたってのマイ
ナスが，そしてそのことだけからもそれらの価格の下落が相応しなければな
らない」　（Gr．48）ことになる。即ち，穀物価格の上昇，穀物を手に入れる
ための生産費の増大は，他のすべての商品の需要を減退させるのであるが，
その結果として，それら商品の価格を下落させ，他のあらゆる形態で存在す
る資本の生産性の減少を招くということである。然るに，　「これらの生産部
門の生産性が低下して，その生産（物……引用者）の価格が正常な生産費で
決定される価値にたいして減価するばかりでなく，いっさいの契約，債務等
々もまた生産物の平均価格にもとづいている」　（Gr．48～9）ので，　「金属
貨幣一または他のどんな貨幣一があっても，またはなくても，穀物ばかりで
なく，他のいっさいの生産部門にまでひろがる恐慌に国民はおちいる」（Gr．
48）ことになるのであり，更に，　「貨幣だけではなく，生産物の交換価値ま
で度外視しても，国民のいっさいの経済関係が，国民の労働の一つの平均的
生産性を基礎としているかぎり，生産物は減価し，国民の生産性は低下した
ことになる」　（Gr．49）のである。穀物価格の上昇によって，金銀をも含む
他のすべての商品が減価することになるのであるが，そこでは「どんな特権
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も金銀の減価をふせぎはしない」　（Gr．49）として，マルクスはダリモン等
の主張をその根底において批判するのである。かくて，マルクスは，穀物不
作による大多数の商品の減価とその結果としての恐慌は，　「国内の傘がぜん
ぜん輸出されず，また外国の穀物がまったく輸入されないときにも生じる」
のであるから，それを「あどけなく金の輸出のせいにすることはできない」
（Gr．49）とする。
　マルクスは，ここでは，穀物の不作を基因として生産性の低下が全生産部
門にまで波及することを恐慌として把握しているのであるが，それは簡単に
言えば「恐慌は需要供給の法則に帰せられる」　（Gr．50）ということでもあ
る。需要供給の法則は，　「第一次的必需品の領域では，他のすべての領域で
よりもはるかに鋭くまた力強く作用するj　（Gr．50）のであるが，穀物価格
の騰貴によって，　「公衆の困窮，公衆の需要と供給との不均衡」　（Gr．39）
が極度におしすすめられ，それが他の生産部門に生産性の低下として需給関
係を媒介として波及するということである。
　ところで，マルクスは，ダリモンにたいして，恐慌の原因はたんに信用制
度の欠陥や金流出にあるのではないことを示す一つの事例として，穀物不：作
といういわば過少生産に基因するものとしての恐慌を問題にしたのである
が，そこでの展開は，きわめて一面的であり，恣意的であるといえよう。そ
れは穀物：不作という自然的条件に結びついた生産性の変動が，再生産と蓄積
の視座の下において明確に位置づけがなされていないことによるものであ
る。　しかし，この天候に起因する恐慌の問題は，その後のマルクスの恐慌論
から全く姿を消してしまうわけではないのである。それは『学説史』におい
て，貨幣の生産資本諸要素への再転化に際して生じる恐慌として論じられる
のである。
　『学説史』においては，次のように展開されている。貨幣の生産資本への
転化に際しては生産資本諸要素の価値変動，特に，原料の価値変動が重要な
役割を果すのであり，そこでは綿花の収穫量の減少の場合が問題にされる。
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綿花の収穫量の減少は，その価値の増大を意味するのであるが，この原料の
価値の増大と量の減少によって，貨幣は「原料により多くが支出されなけれ
ばならず，労働にたいしてはより少ししか残らない」ことになり，それ故，
「従来の規模で生産を続けるために貨幣が資本のいろいろな成分に再転化し
なければならない割合が乱される」　（Meh．：n：・516）ことになり，　「同じ
規模で再生産を繰り返すことはできな」くなる。かくて，　「固定資本の一部
分は遊休し，労働者の一部分は街頭に投げだされる。不変資本の価値が可変資
本に比べて増大し，よりわずかな可変資本しか充用されないのだから，利潤
率は下がる。利潤率と労働搾取率が同じままであることを予想している固定
的弓支出一一利子や地代一は，同じままであり，一部は支払を受けること
ができなくなる。したがって恐慌が起こる。労働恐慌と資本恐慌。」（Meh．
皿・516）。ここでマルクスが指摘していることは，再生産過程の撹舌しが，
不変資本の三二部分の価値上昇によって惹起されるということである。
　マルクスは，単純再生産の想定においては恐慌が惹起されるのは，季節の
影響などという外的，偶然的要因であるが，しかし資本制生産の本来の姿で
ある蓄積と拡大再生産のもとにおいては，「剰余資本のうちの，不当に大き
な部分が，この部門の機械などに投ぜられる」ことから，　「剰余資本がその
いろいろな要素に不均衡に転化される」　（Meh』・517）ことから，原料不
足が生じるのであり，それは「固定資本の過剰生産」　（Meh．皿・517）であ
り，再生産過程の撹乱を惹起するにいたるものであるとしているのである。
　かくて，マルクスは，原料不足をもって，再生産過程撹乱の一要因として，
恐慌の原因として措定するのであるが，その視型ともいえるのが，ここでの
ダリ．モンの恐慌論批判に関連して，簡単に言及されている穀物不作に起因す
る恐慌の問題である。穀物不作による原料不足は，それ自体としては自然条
件に結びついた外的，偶然的な要因によって惹起されるのであり，「特定の
例」　（Gr．47）でしかないのであるが，再生産と蓄積の視座においては，単
純再生産の想定のもとにおける恐慌の原因としての位置づけが与えられるも
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のなのである。
（三）
　①マルクスは，ダリモンの労働貨幣論批判に続いて，「価格と価値との
あいだの区別，商品を生産する労働時間によって測られる商品と，商品と交
換される労働時間の生産物とのあいだの区別」　（Gr．58）から，貨幣の必然
性を把握しようとする。価値と価格の区別が，「名目的相違」ではなく，「現
実的区別」であるものとすれば，「商品の現実の交換価値が表わされている
尺度としての第三の商品」　（Gr．58）が必要とされるのであり，そこに貨幣
析出の必然性が存するということである。　「生産物（または価格）は，商品
としてのみ交換され」　（Gr．61），「交換のたんなる契機」として，生産物
は商品になるのであり，　「商品は交換価値に転化される」　（Gr．63）のであ
るが，この生産物の商品としての形態規定性において，生産物は，　「頭のな
かで二重の存在を受けと」るのであり，この「観念上の二重化」は，　「現実
の交換」において，　「一方では自然的な生産物として，他方では交換価値と
して現われる」（Gr．63）ことになるのである。諸商品の「自然的な相違性」
とそれらの「経済的等価性」とは矛盾せざるをえないので，両者の「可分離
性」が，交換において現実の分離として現象するということである。
　そこでは，貨幣は，．「商品自体とならぶ特殊な存在としての商品の交換価
値」，　「生産関係にたいする章標，文字であり，自分自身の価値にたいする
章標」　（Gr．60）として規定されており，「一つの社会的象徴」であり，「交
換価値の意識された章標」，　「一つの社会的関係」　（Gr．63）を表現するも
　　　　　　　（10）のとされている。
（10）価値章標としての貨幣の本質把握は，その後マルクス自身によって自己批判され
　　るものである。「しかし，一定の生産様式の基礎のうえで物が受け取る社会的性
　格，または労働の社会的規定が受け取る物的性格を，たんなる章標だとするなら
　ば，それは，同時IC，このような性格を人間の勝手な反省の産物だとすることであ
　　る。これこそは，18世紀に愛好された啓蒙主義の手法なのであって，その発生過程
一　112　一
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　ところで，貨幣関係は，　「生産の社会的性格」とともに発展するのである
が，貨幣関係の発展とは，　「交換関係が，生産者にたいしては外的の，そし
て生産者に依存しない力として基礎を固める」ということであり，　「元来は
生産を促進する手段として現れたものが，生産者にとって無縁な関係とな
る」　（Gr．65）ということである。マルクスは，この分業の発展と交換関係
との間に矛盾が存在するとし，その矛盾が，貨幣の「一見超越的な力」　（Gr．
65）をつくりだし，　「貨幣関係に内在する諸矛盾」をもたらすとしている。
それ故，マルグスは，次いで，　「貨幣関係に存在する諸矛盾」の現実的展開
を問題にするのであるが，それと同時に，そこでは，　「商業恐慌の可能性」，
恐慌把握の基本視角についても言及されているのである。
　＠　　「生産物としての商品の特殊的・自然的性質と交換価値としての商品
の一般的・社会的性質とのあいだの矛盾」　（Gr．65）は，：不可避であるが，
この矛盾のゆえに，即ち，商品は，その二重性のゆえに，一方では「一定の
生産物」として，他方では，　「顕示された交換価値」として，従って，商品
と貨幣として，現実の交換において，二重に措定されることになるのである
が，それと同時に，その矛盾は，「商品のこれら二つの切りはなされた存在
形態が，たがいに転換できないという可能性を，はじめからふくむ」　（Gr．
65）ことになるのである。マルクスは，商品に内在的な矛盾の外化として，
商品と貨幣との外的対立を把握しようとするのである。
　商品の「経済的等価性」とは，　「商品の特有の交換可能性」，「商品の量的
に規定れた交換可能性」　（Gr．59）ということでもあるが，それがいまや貨
幣として，「商品の自然的な存在形態から解放された社会的存在形態」　（Gr．
をまだ解明できなかった人間関係の不可解な姿から，すくなくともさしあたり奇異
の外観だけでもはぎとろうとしたのである。」（Kap．1・97）又，この点につい
て，ロスドルスキ・一・一は，次のように述べている。「貨幣は商品の価値をr代表す
る』だけではなく，r象徴する』ものでもあるというr草案』のノートエの表現方
法は，マルクスの貨幣論の真の意味とは顕著な対照をなしており，それゆえのちに
は放棄されなければならないものであった。」（（1〕177ページ。）
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63）を受けとっているのである。商品自体のもつ「交換可能性」が，　「一つ
の物として，つまり商品とは異なったもの，もはや直接には同一ではないも
のとして商品とならんで貨幣の形で存在する」　（Gr．65～6）ことになるの
である。それ故，いまや，　「一定の生産物」としての「商品は，その自然的
性質のために，それが欲望の対象であるために，交換で欲求される」　（Gr．
66）ことによってのみ，それが「いろいろの欲望体系に相応している」とい
う「特殊の諸条件を満たすばあいだけ，交換可能」　（Gr．60）となるのであ
る。即ち，商品の転置可能性は，「おこるかどうかわからない外的な諸条件
とただちにむすびつき，外部の諸条件にゆだねられる」　（Gr．66）ことにな
るのである。
　これに対して，貨幣の転置可能性は，　「象徴化された交換価値としての貨
幣の存在と一致」　（Gr．66）しているのであり，貨幣としては，「商品はつ
「ねに交換可能」　（Gr．66）なのである。貨幣は，それ自体として「一般的な’
無条件な交換可能性」　（Gr．69）であるがゆえに，「貨幣は，ただその交換
価値として欲求される」　（Gr．69）ということである。
　ここでは，　「貨幣関係に内在する諸矛盾」が，商品と貨幣とは商品を構成
する不可分の二形態でありながらも，両者の相互転換の不可能性として，両
者の転置可能性における決定的な相違として顕在化するものとして把握され
ているといえよう。
　⑤商品と貨幣との相互転換の不可能性，両者の転置可能性にお去る相違
は，交換過程の販売と購買との「二つの独立の行為」への分裂として現象す
る。販売と購買とは，いまや「直接的同一性」においては存在しえず，　「空
間的にも時間的にもたがいにはなればなれの，たがいに無関心な存在形態」
（Gr．66）を与えられるのである。商品と貨幣の二重存在の下においては，
販売と購買は，　「たがいに相応しうるかもしれないし，しないかもしれず，
たがいに一致するかもしれないし，しえないかもしれない」　（Gr．66）とい
う状況におかれることになるのである。
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　しかし，終局的には，販売と購買との「同一性」が堅持されなければなら
ないものとすれば，従って，社会的生産における「人格的依存関係」，「生
産者相互間の全面的依存性」が確立されなければならないものとすれば，販
売と購買とのあいだに「不釣合いが生じる」としても，そこでは同時に，両
者が「たがいに均等になろうとする」作用も働くのである。それ故，交換に
おける「以前の直接的な相等性」にかわって，．「不断の均等になろうとする
運動」が現れることになるのである。マルクスは，それを「協和音はいまで
は，おそらく，ただ極端な不協和音があまねく響きわたることを通じてのみ
達成されること」　（Gr．66）になるとしている。購買と販売との「直接的同
一性」は，その二契機の敵対的な分裂と独自的運動を通してのみ確立されう
るということである。
　ところで，販売と購買との．「不断の不均等化」を通しての「同一性」の達
成として，「極端な不協和音」を通しての「協和音」の達成として現れる運
動の必然性こそ，資本を基礎とする生産が，混乱と勤揺を通してのみ進行し
うることの根拠をなすものである。マルクスのここでの叙述は，資本主義経
済がそれに特有な産業循環なる運動形態を描がかざるをえないその内的必然
性は，さしあたりは，或は，最も基礎的には，「貨幣関係に内在する諸矛盾」
の，販売と購買との空間的，時間的分裂とその「同一性」の回復としての顕
在において，二契機の「不：断の不均等化の均等化」の運動としての現象にお
いて与えられることを意味するものであるといえよう。
　◎　交換価値は：貨幣として自立し，購買と販売は空間的，時間的に分裂す
るのであるが，それに照応して，　「交換者（生産者……引用者）からひきは
なされた機能としての交換（商業）が自立する」　（Gr．66）にいたるのであ
る。それは個人的消費を目的とした「商品のための交換」（W－G－W）か
らの「交換のための交換」　（G－W－G）の分離である。然るに，商品交換
の目的は，　「交換された商品の直接的な占有，その消費」であるが，商業の
目的は，　「直接に消費ではなくて，貨幣を，交換価値を獲得すること」にあ
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るのである。それ故，そこでの生産も「直接には商業のためにおこなわれ，
ただ間接にのみ消費のためにおこなわれる」ことになり，それ故，「生産の
がわで商業と消費的交換との不一致を生みださざるをえない」　（Gr．67）状
況が惹起されるにいたるのである。
　かくて，　「商人層内部での棄換」＝「交換のための交換」と「商人層と消
費者とのあいだの交換」＝「消費のための交換」とは，終局的には「相互に
制約しあわなければならない」とはいえ，　「まったく異なった法則と動機と
によって規定され」ることになり，両者のあいだには，単なる販売と購買と
のあいだの「不釣合い」　（Gr．66）とは異なる，　「新しい不釣合い」　（Gr．
67）が生じ，「相互間最大の矛盾におちいる」　（Gr．67）ことになるのであ
る。マルクスは，この「交換の二重化」，　「商品のための交換からの交換の
ための交換の分離」のうちに，すでに「商業恐慌の可能性」　（Gr．67）が存
するとするのである。
　ところで，マルクスがここで「商業恐慌の可能性」として把握しているの
は，　「消費のための交換」と「交換のための交換」との分離においてであっ
て，⑤においてみた貨幣による販売と購買との空間的，時間的分離において
ではないのである。そこでは，交換の分離を惹起していく要因として，　「消
費のための交換」と「交換のための交換」とが「異なつt法則と動機」とに
よって規定されるということ，従って，より基本的には生産が「交換のため
の交換」を目的としてのみおこなわれるということが指摘されているのであ
る。それ故，ここでの「商業恐慌の可能性」とは，　「内容のない，形式的な
可能性」ではなく，発展の動因を与えられた，実体規定を与えられたものと
しての可能性なのである。
　しかし，そのことは，マルクスがここでは「貨幣関係に内在する諸矛盾」
と恐慌の可能性とは関係がないものとして把握していたということを意味す
るものではない。その点を理論的に補完する意味をも含めて，マルクスは，
「商業恐慌の可能性」の言及に続いて，次のような「短言」を記しているの
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である。
　「すべての現実の生産物と労働とが貨幣の代表物となる，直接的な物々交
換では，すべての品物をすべての品物と交換することはできなくて，ある一
定の活動をただ一定の生産物とだけ交換することができる。物々交換のうち
にあるこの困難を，いまや貨幣はただこの困難を一般化し，普遍化すること
によって廃棄する。本質的には同一物を構成しておりながら強力的に分離さ
れている諸要素は，暴力的な爆発を通じて，本質的に同一物の成分の分離た
る自己を顕示することが，絶対に必要である。統一は暴力的に回復される，
敵対的な分裂が爆発するやいなや，経済学者たちは本質的統一を指示して，
疎外を捨象する。」　（Gr．68）
　ここでは，　「直接的同一性」を構成する二契機の分離とその強力的統一と
において，「暴力的な爆発」，恐慌が把握されているのである。それは，販売
と購買の時間的，空間的分離それ自体に恐慌の可能性を認めるということに
他ならないのである。ここで提示された恐慌把握の方法は，その後のr学説
史』，　『資本論』において変わることなく一貫して堅持されるものである。
　④　「商品の相対性・統一性」　（Gr．69）としての交換価値は，　「すべて
の特殊な商品とならんで，一般的な商品としての貨幣の形で現れる」のであ
るが，それと同時に，　「交換価値は，すべての他の商品とならんで特殊な商
品として貨幣の形で現れる」　（Gr．68）ことになるのである。即ち，いまや
貨幣は，「諸商品とならんで個体化され」，「他の商品とならぶ特殊な商品」
（Gr．69）になっているのである。マルクスは，この貨幣が「他の特殊な交
換価値とならぶ一つの特殊な交換価値」として規定される点に，　「実際界で
現れてくる矛盾の新しい源泉が存する」　（Gr．69）としている。現実の商業
から貨幣営業が分離するのであるが，そこにマルクスは「新しい矛盾」の生
　　　　　　　　　　　（ll）成があるとするのである。
（ll）　これに続いて，マルクスは，次のような「訂正」の必要性を指摘している。「こ
　の問題からはなれるまえに一言すれば，概念規定やこれらの概念の弁証法だけが問
　　　　　　　　　　　　　　一　l！7　一
244
　　②次に，マルクスは，交換価値，貨幣を，「社会的関連」として形成
される「たがいに無関心な個人の相互的かつ全面的な依存性」　（Gr。74）を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）表現するものとして規定し，いわゆる「世界史の基礎的三段階構成」とされ
る一つの歴史理論を展開しているのであるが，そこで次のような恐慌の可能
性についての言及がなされている。
　「生産と消費とにおける一般的関連と全面的依存性とは，消費者と生産者
との独立性および無関心性とともに増大する。　この矛盾が恐慌にみちびく，
等々であるのだから，こうしtc疎外の発展と同時に，それら独自の地盤のう
えでこれを止揚しようという試みがおこなわれることになる。」　（Gr．78）
　マルクスは，生産と消費とにおける「一般的関連と全面的依存性」と「独
立性および無関心性」とは矛盾するものであり，それは恐慌にみちびくとし
ているのである。　ここで矛盾とされていることは私的労働と社会的労働との
矛盾として定式化されるものであり，それは換言すれば，「1）諸個人はも
はや社会のために，かつ社会の内部でしか生産しないこと，2）彼らの生産
は直接には社会的でないこと，相互に分業をおこなっている協同生活の所産
ではないこと」　（Gr．76），このために，諸個人の生産物または活動を，ま
ず，交換価値の形態に，貨幣に転化しなければならないのであり，諸個人が
　　題であるかのような外見をもたらす観念論的な叙述方法を，訂正しておくことがい
　　ずれ必要になるだろう。したがって，とりわけ，生産物（または活動）が商品に，
　商品が交換価値に，交換価値が貨幣になる，といったフレーズが問題だ。」（Gr．
　69）この「訂正」のもつ意義をロスドルスキーは，次のように把握している。「わ
　　れわれの考えでは，このような「修正』の必要性こそが，マルクスをして，著書
　　『経済学批判』において，分析を，彼が最初に意図していたように，価値から始め
　　るのではなく，商品から始めるように決意させたのである。」（〔1〕179ページ）。
　　ロスドルスキーは，tこの「訂正」のフレーズにおいて，マルクスの体系の端緒規定
　　の変更をもみようとしているのであるが，そこには七千の無理が存していると思わ
　れる。
（12）平田清明〔3〕131ページ。ここで，三段階とは次のようなものである。①「人
　格的依存関係」，②「物的依存性のうえにきずかれた人格的独立性」，③「「諸個人
　　の普遍的な発展のうえに，また諸個人の社会的力能としての彼らの共有的・社会的
　　な生産を従属させることのうえにきずかれた自由な個性」　（Gr．75），「生産喰殺
　　の共有的な領有と規制のうえに協同している諸個人の自由な交換」（Gr．76）。
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物的形態でその社会的な力を受けとり，証明しなければならなくなるのであ
るが，そこに矛盾が存するということである。　「個人の相互的な独立性と無
関心性」　（Gr．79）を前提とする「個人的労働」が，　「他人の活動または社
会的富におよぼす力」　「社会的力」（Gr．74）としての交換価値に，従って，
「あらゆる生産物の実体としての社会的労働」（Gr．119）に転化されなけれ
ばならないところに，恐慌として顕在化するにいたる矛盾が存するというこ
とである。マルクスは，交換価値を基礎とする生産においては，労働は，個
人の労働も彼の生産物も直接には一般的なものでないがゆえに，　「彼の生産
物は対象的な媒介によって，生産物とは異なる貨幣によって，はじめて一般
的な形態を獲得する」　（Gr．89）ことができるということを矛盾としている
のである。
　然るに，　「個人の自立した生産」は，「一般的生産の一環」（Gr．88）と
して，「相互門門人性の関係」（Kap．1・93）を基礎とする「個人的労働」
は，　「一般的・社会的労働」の一環として実証されることによってのみ，各
個人は，　「一般的な生産力能」　（Gr．76）に参加することができ，　「共同的
生産への一定の分け前」（Gr，88）を要求しうるのである。それ故，彼自身の
生産物を自分自身の生活手段に転化することができるのであり，孤立した個
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ人としてのその欲望充足を果すことができるのであるが，この私的労働の社
会的労働としての措定において，従って，私的労働の「一つの自然生的な総体
としての一般的社会的労働」（Gr．909）の一分枝としての，「社会的労働の
特殊な定在様式」（Gr．908）としての実証において，　「個人の労働が社会的
労働の総体のなかで一特色を《なし》，とくべつにそれを補完する一分枝を
《なす》」（Gr．908）ということの確証において，商品交換の必然性を把握
するということは，「特殊な商品とならぶ貨幣の存在から生ずる混乱と矛盾」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ラ（Gr．64）の動態的把握に他ならないのである。
（13）深町氏は，この個人的労働の社会的・一般的労働の一環としての措定は，競争の
　作用の一面であり，それ故，そこに競争論視角の確立をみることができるとされて
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　③マルクスは，貨幣の形態諸規定を，流通において問題にするのである
が，そこで措定される流通とは，「不断の運動」としての「交換行為の体制」
（Gr．　IO3）であり，「たがいに結合している過程」　（Gr，124），「不断の流
れ」　（Gr．125）を前提とするものである。それは「商品が価格に転化され
る運動」として，「価格とし．ての商品の実現」　（Gr．103）の過程として現れ
るものとされている。こ’の商品の価格としての実現，商品の貨幣への転化が
「観念的転化」と「現実的転化」　（Gr．103）との区別において把握され，
価格規定を受けとる前者において，貨幣は価値尺度として規定され，後者に
おいて，　「流通過程によって特徴づけられた交換手段」　（Kr．77），即ち，
流通手段として規定されるのである。
　　「譲渡と売却を通じての，またそれを媒ちとしての領有」，　「一般的領有
としての一般的譲渡と一般的譲渡としての一般的領有」（Gr．111）を根本前
提とする「社会的過程の総体」として，　「購買と販売との流動的な全体者」
（Gr．　llO）としての規定における流通において，その流通の媒介者として，
「たえず譲渡されつつある形態にある商品定在」（Kr．115）として，貨幣は
流通手段として規定されるということである。そこでは，流通は，「交換の
総体が不断に運動」しており，　「交換行為の体制」（Gr．103）があることが
前提とされており，「社会的運動自体の全体として現れる最初の形態」として
経済的範疇の「第一次的総体」（Gr．　l11）として把握され，それ故，それは
個人の「意識のうちにもなく，、全体として彼ら個人に従属せしめられること
いる。　（〔4）日18ページ）そこでは，個人的労働と社会的労働が範疇として確立
されており，「労働の生産物を交換価値たらしめる」のは，「労働の一般的な社会
的な性格の対象化」　（Gr．8巳）であるとされているのであり，それ故，労働の二重
性把握の視角としての確立を認めることができるのであるが，それは労働そのもの
においてではなく，労働の量的区別は，質的同一性を前提とする（Gr．85）とされ
たり，労働時間の二重性として杷握されたりしているのである。「特殊な性質をも
ち，欲望に特殊の関係をもつ一定の特殊な商品に対象化されている」労働時間と，
「その自然的性質にたいして無関心であるような一商品に体象化されている」（Gr．
85）労働時間との二重性としてである。
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もない客観的関連」として，　「個人自身の相互的衝突が，彼らのうえにたつ
無縁な社会的力を彼らにたいし生産する」　（Gr．ユ11）ものとして現れるの
である。かかる流通の「本質的契機」をなす販売と購買との「同一の過程の
不断の更新」（Gr．　lll）において，貨幣が流通手段として規定されるのであ
る。「媒介された交換」（Gr．　l12）において，貨幣は，単に，物質代謝の媒
介物としてではなく，　「交換手段一般としてではなく，流通過程によって性
格づけられている交換手段，すなわち流通手段」　（Kr．77）として規定され
るのである。
　かくて，　「商品は流通のなかで商品と交換される」のであるが，それは
「商品が貨幣と交換されるかぎりでは，商品とは交換されない」ということ
であり，流通手段としての貨幣の機能において，　「購買と販売との行為は二
つのたがいに無関心な，場所と時間とをへだてた行為として現れる」　（Gr．
l12）にいたるのである。マルクスは，ここに次のように「恐慌の芽」を認
めるのである。
　「流通の二つの本質的な契機たる購買と販売とが相互に無関心であり，空
間と時間で分離されているかぎり，両者はけっして一致するを要しない。両
者の無関心は，一方の他方にたいする固定化と外見的な自立性にまで進行す
ることができる。　しかし両者が一個の全体者の二つの本質的な契機をなして
いるかぎり，自立した姿態が強力的に打ち破られ，強力的な爆発を通じて内
的統一が外的に回復されるような一瞬間がやってこなければならない。，この
ようにしてすでに媒介者としての貨幣の規定のうちに二つの行為への交換の
分裂のうちに，たとえば，その概念にふさ・わしい典型的に完成された流通の
基礎的諸条件が現存するところでは，恐慌の芽が，少くとも，いまだ実現さ
れえないその可能性が存する。」　（Gr．　l12～3）
　マルクスは，貨幣は流通手段としての機能において，　「直接的な物々交換
ならびに交換価値の矛盾」を「一一一ma的に措定」し，「解決する」のであるが，
それは，「交換行為それ自体を，二つの相互に無関心な行為に止揚する」こ
　　　　　　　　　　　　　　　一　121　一
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とによってであり，一般的交換手段にたいして，　「商品の特殊性はいっそう
大きく矛盾する関係にある」「 iGr．　l15）ことによってであり，この「社会的
物質代謝の関連しあう諸契機の分裂とそれらの対立的固定化との一般的形
態」　（Kr．7のとしての購買と販売との分裂において，　「商業恐慌の一般的
　　　　　　　　　　　　　　（14）可能性」を見ているのである。
　ここで明らかなように，マルクスは，　「直接的同一性」　（Kap．1・118）
にある社会的物質代謝過程が，購買と販売とに分裂することそれ自体に「恐
慌の芽」をみているのである。即ち，流通手段としての「貨幣の使命は，流
通のうちにその車輪としてとどまり，永久運動としてその流通をたえず新た
に関始すること」（Gr．116）にあるものとすれば，そして，貨幣が流通手段
としての機能において措定される前提条件が，流通過程の不断の連続性，
「交換行為の体制」（Gr．103）にあるものとすれば，　「購買と販売との空間
的，時間的分離」そのものが，　「恐慌の形式的可能性」として把握されねば
ならないということである。　しかし，それは，恐慌の形式的可能性の通説的
理解に対しての一つの批判をも意味するものである。その通説的理解におい
ては，恐慌の形式的可能性は，商品の姿態変換運動において，・流通手段とし
ての貨幣が「一つの休止点」　（Kap．工・118）を形成し，蓄蔵貨幣へと転化
するこどによって，その運動が中断され，混乱に陥いることの可能性として
把握されているのである。　しかし，マルクスがここで指摘する「恐慌の芽」
（14）　ここでの「恐慌の芽」の指摘について，深町氏は次のようにされている。「「要
　　綱』でのマルクスは流通を分離的契機を内包し，媒介された統一として考察する独
　　特の視角を確立することにより，まず貨as　一一般的等価物の疎外として，それとの
　　内的関連において流通手段としての形態規定を把握するとともに，その規定が契機
　　の「分裂』を可能性としてふくむということを恐慌の可能性として提示したのであ
　　る。」（（4）（一）41ページ）。ここで，深町氏は，恐慌の形式的可能性を購買と販
　　売との「分裂の可能性」として把握されているのである。深町氏は，商品生産の基
　　底に，「生産と消費の物質代謝の共同体的本質」（〔2〕4S　AO　一一ジ）が据えられて
　　いるとされるのであるが，このいわば「均衡関係」ともいうべき関係が，先験的に
　　前提されてしまうところに，流通過程の中断，流通手段の蓄蔵貨幣への転化によっ
　　て，「共同体的本質」が撹乱されるものとして理解されることになるものといえよ
　　う。
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とは，そのような貨幣の機能規定の転化，流通手段から蓄蔵貨幣への転化に
おいて与えられているのではなく，流通手段としての貨幣の機能そのものに
おいて，　「流通の永久自動機関としての貨幣の機能」　（Kap．1・135）にお
いて与えられているのである。
　ところで，商品の姿態変換運動の態様，速度は，貨幣の流通速度に，価格
の変動に関係するものであるが，この商品の姿態変換運動の態様と価格変動
とを連関させて，マルクスは，次のような簡単な言及をおこなっている。
　「購買と販売とが本質的に異なった行為として自己を主張する瞬間には，あ
らゆる商品の一般的減価が生じる。貨幣は交換の手段にすぎないことが目立
ってくる瞬間には，貨幣の減価が生じる。価格の一般的な低落または騰貴。」
（Gr．　114）
　ここでは，商品価値の減価と価格低落，貨幣価値の減価と価格騰貴が対応
するものとされているのであるが，しかし，それには一定の前提が必要であ
る。　『資本論』においては，商品価格，商品価値，貨幣価値の三者の連関に
ついて，　「商品価格が一時的に上昇しうるのは，貨幣価値が不変ならば，商
品価値が上昇する場合だけであり，商品価値が不変ならば，：貨幣価値が低下
する場合だけである。逆に，商品価格が一般的に低下しうるのは，貨幣価値
が不変ならば，商品価値が低下する場合だけであり，商品価値が不変なら
ば，貨幣価値が上昇する場合だけである」（Kap，1・IO4）とされているの
である。即ち，ここでのマルクスの想定が妥当するのは，前者においては貨
幣価値が一定であり，後者においては商品価値が一定であるという前提条件
のある場合のみなのである。
　ところで，貨幣の流通速度が表現するものは，　「商品の形態転換の速さ，
諸変態列の連続的なかみあい，物質代謝の速さ，流通過程からの諸商品の消
失の速さ，あらたな諸商品によるそれらの代置の速さ」（Kap．1・125）と
いうことである。それ故，「購買と販売の二契機が自立する時」とは，購買
と販売の「過程の分離と対立的独立化，形態転換の，したがってまた物質代
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謝の，停滞が現れる」ところの（Kap．1・126）「：貨幣流通の緩慢化」の時期
である。これに対して，「貨幣が交換手段としてのみ機能する時」とは，「対
立しながらたがいに補いあう諸段階の，価値姿態への使用姿態の転化と使用
姿態への価値姿態の再転化との，または売りと買いという両過程の，流動的
な統一が現れる」　（K：ap．1・126）「貨幣流通の迅速」な時期である。
　更に，流通過程における貨幣必要量岡は，価格総額（P）と貨幣の流通速度（v）
とによって決定されるのであり，三者には，P－VMなる関係が成立する。
しかし，商品価格の運動，流通する商品量，貨幣の流通速度は違った方向に
違った比率で変動しうるので，その組合せは非常に多い。マルクスがr資本
論』において，「商品価格の歴史上もっとも重要なもの」（Kap．工・127）と
しているのは，商品価格が不変，上昇，低落する三つの場合であるが，それ
を整理すれば，「価格低落，貨幣の流通速度減退，流通に必要な貨幣量増大，
商品量増大」と「価格上昇，貨幣の流通速度増大，流通に必要な貨幣量減少，
商品量減少」という二通りに分けることができる。マルクスは，商品価格が
不変の場合には，貨幣の流通速度の遅速に対応して，必要貨幣量の増減が生
じるζしているのであるが，それ自体はなにもめをも説明するものではない。
　ここで，商品量と流通に必要な貨幣量を考慮しないものとすれば，　「価格
低落，貨幣の流通速度減退」と「価格上昇，貨幣の流通速度増大」というこ
とになる。即ち，マルクスがここで問題にしているのは，この二通りのこと
なのである。そこでは貨幣の流通法則が，　「資本論』におけるように明確に
定式化されてはいなくても，基本的には，価格変動と貨幣の流通速度との関
連が把握されているものといえよう。
　かくて，マルクスのここでの叙述は，商品の姿態変換が円滑に進行し，貨
幣の流通速度が迅速である時期には，価格が騰貴するということであり，姿
態変換が停滞し，貨幣の流通速度が緩慢である時期には，商品価格が低落す
るということである。然るに，「商業恐慌の最も一般的で最もめだった現象」
とは，　「商品の価格のかなりの長期にわたる一般的騰貴につづいて突然にお
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とずれるその一般的下落」（Kr．156）ということなのである。即ち，価格の
上昇と下落とは，恐慌を基底的局面として，一つの循環運動を描くのである
が，それは商品の姿態変換運動の「流動的統一」と「停滞」を表現するもの
としてである。勿論，　「流通は，ただ現象そのものを示すだけ」　（Kap．工・
126）であるから，この「流動的統一」と「停滞」がどこから生ずるかは，
流通そのものをみてもわからないのである。しかし，商品の姿態変換運動が
「流動的統一」と「停滞」を通して，従って，経済過程の順調な進行と逆調
を通して社会的物質代謝を遂行するということは，まさしく，産業循環運動
の基本的型制，端緒的形態を表現するものに他ならないのである。
　マルクスは，体系の始源として位置づけられる貨幣論において，すでに，
交換価値を基礎とする生産においては，恐慌と産業循環なる運動形態は不可
避であること，しかも，それは社会的分業と私的所有に基礎づけられる貨幣
を析出せしめた生産様式の必然的帰結であることを明示しているものといえ
よう。恐慌と産業循環の開展が，貨幣論のうえに展開されるべき論理階梯に
おいて，特に，「競争」篇においてはじめて可能になるということではなく，
体系の始源たる貨幣論それ自体において，恐慌と産業循環の基礎理論が提供
され，それが端緒形態において提示されうるものとして理解されねばならな
　　　　　　（15）いといえよう。
（四）
　『要綱』においては，貨幣の第三規定，「貨幣としての貨幣」は，G－W
－Gの前提のもとで展開されるのであるが，そこでは貨幣蓄蔵についての考
察が主であり，支払手段機能については簡単な言及がなされているにすぎな
（15）荒木母屋氏は，商品は即座に交換の実施が要請されるのに対して，貨幣は交換を
　延期しうるという両者の文換可能性における決定的な相違のゆえに，「W－Gは困
　難となり，G－WのW－Gからの分離の可能性が発生」（〔5〕220ページ）する
　　のであるが，それを恐慌の形式的可能性とされ，かかる視角は『学説史』以降にお
　　いて確立するものであるとされている。
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い。
　「貨幣流通として現れた流通においては，交換の両極の同時性がつねに前
提されている。だが交換されるべき商品の定在のあいだに時差が生じること
もある。今日給付がおこなわれるが，反対給付は一年たってからはじめてお
こなわれることもあるなどといったことは，交互的な給付の本性によるもの
であろう。」　（Gr．146）
　「貨幣での支払の必然性一一商品等の購買のための貨幣の必然性だけでな
く一は，交換関係や貨幣流通のおこなわれるところではいたるところで発
展する6交換が同時的である必要はけっしてない。一方がその商品の一部を
手ばなし，他方がその支払を後になってからおこなうという可能性が貨幣と
ともに生ずる。」　（Gr．737）
　ここでは，交換関係の発展を前提として，流通手段としての貨幣において
は，「交換の両極の同時性」がつねに前提されているのに対して，支払手段
としての貨幣の必然性が，「交換されるべき商品の定在のあいだの時差」，「交
換の異時性」において求められているのである。しかし，購買と販売との，
「時間的分離」そのものがいかにして商品流通において惹起されるかという
ことについては，単に「交互的な給付の本性」によるとされているだけで，
それ以上の言及は全くなされていない。というよりも，そこでは，貨幣の支
払手段機能は，与えられた事実として先験的に前提されているのである。そ
こでは，支払手段としての貨幣の発展も，　「掛買いが信用制度ともに異常に
拡張する」という乙と，　「信用制度が発展し，したがって交換価値にもとつ
く生産が発展するような関係では，貨幣が支払手段としてはたす役割は，貨
幣が流通手段として，購買と販売との代理者としてはたす役割にたいして，
広範囲なものとなる」ということ，「発展した近代的生産様式をもつ，した
がって発展した信用制度をもつ諸国では，貨幣は事実上，生産者消費者との
あいだの零細取引と小売取引ではほとんどもっぱら鋳貨として機能している
が，他方大口の卸売取引の分野では，貨幣はほとんどもっぱら一般的支払手
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段の形態で現れている」（Gr．758）ということとしてのみ把握されているの
である。即ち，信用制度が発展し，流通が「より高度な，媒介され反転し，
それ自身すでに社会的なコントu　一一ルのもとにとらえられる」（Gr．875）も
のとして発展するならば，貨幣は必然的に支払手段として機能するというこ
とである。それは，『要綱』での貨幣の第三規定の展開が，G－W・W－G
を前提としていることとも関連しているものといえよう。
　これに対して，『資本論』においては支払手段の貨幣の必然性は，『要綱』
と同様に，　「商品の譲渡の商品価格の実現からの時間的分離」　（Kap．1・
140）において求められているのであるが，そこでは，「時間的分離」を惹起
する要因として，生産時間，季節的条件，市場的条件の相違が挙示されてい
るのである。この生産条件における相違が，販売条件の相違をもたらし，商
品の姿態変換運動における順序の変更（G－Wの先行）を惹起せしむるもの
とされ，それ故，「一方の商品所持者は，他方が買い手として現れるまえに，
売り手として現れることができ」　（Kap．1・140），「買い手は，それにた
いして，支払うまえに，それを買う」（Kap．1・141）ことができることに
なるのである。
　即ち，『資本論』においては，先づ，単純商品流通における形態変化の
惹起される所以が論じられ，（｝一Wが先行したことによって，貨幣は，もは
や，「過程を媒介するもの」として機能するのではなく，「交換価値の絶体
的定在または一般的商品として，過程を独立に閉じる」　（Kap．1・142）も
のとして，従って，支払手段として機能するものとされるのであり，売り手
と買い手は，債権者と債務者としてのあらたな極印をおされることになると
されるのである。かくて，『資本論』においては，商品流通の形態変化のゆ
えに，過程の経済行為に転化した商品の貨幣への転化W－Gは，「彼の個人
的欲望とはまったく無関係に，流通過程の運動によって，彼にとってひとつ
の社会的必然性に転化される」（Kr．　l18）のであり，貨幣蓄蔵においては商
品所有者の気まぐれにみえるW－Gが，「一つの経済的機能」（Kr．　l18）
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に転化するのである。貨幣そのものが，「売りの自己自的」（Kap．工・142）
となるのであり，それ故，そこでは，W－G・G－WからのG－W・W－G
への転化として，支払手段としての貨幣の発展が論じられるものである。支
払手段機能による本来的貨幣恐慌の問題についての言及は，「「経済学批判』
の原初稿の断片」においてみることができる。そこでは次のようにされてい
る。
　「一般的支払手段としての貨幣の発展は，より高度な，媒介され，反転
し，それ自身すでに社会的なコントロールのもとにとらえられている流通の
発展とともに並行してゆく。こうした流通にあっては，単純な金属流通の基
礎上で，たとえば本来の貨幣蓄蔵のうちで，貨幣がもっている排他的な重
要性は廃棄されている。ところが突然の信用震憾によって，諸支払の相殺の
流れ，諸支払の機構が中断されるならば，突如貨幣は現実的な一般的支払手
段として要求され，富はその全範囲にわたって二重に存在するよう，つまり
一度は商品として，ついでは貨幣として存在し，その結果こうした二つの存
在様式が一致するように要請される。こうした恐慌の記聞にあっては貨幣は
排他的な富として現れ，富はそうしたものとして，重金主義などのように，
たんに表象された減価で示されるのではなく，あらゆる現実的物質的な富の
明確な減価のかたちで公示される。諸商品の世界にたいして，価値ぱもはや
貨幣としてのその妥当な排他的形態でしか存在しない。」（Gr．875～6）
　流通手段としての貨幣の機能は，社会的質料変換W－G・G－Wの過程を
媒介することであるが，支払手段としての貨幣の機能は，信用関係を追認す
るということである。W－G・G－Wにおいて，先行的に掛買いとしてG－
Wがおこなわれるのであるが，それは自己の商品の使用価値的制約からの離
脱であり，その実現に左右されることなく自由に他の商品を獲得することが
できるということであり，私的労働を社会的・一般的労働に転化することな
く，社会的物質代謝過程に参加し，個人的欲望を充足するということである
が，そうであるがゆえに，W－Gによる補完，債務の決済が不可欠の条件と
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して設定されるのである。　「買い手は自分が商品を貨幣に転化するまえに，
貨幣を逆に商品に転化」しているので，W－Gを「追加的に完了」（Kap．
1・142）しなければならないのである。W－G・G－Wの内部においてのみ
G－Wに対するGが与えられるものとすれば，即ち，決済すべき貨幣は，
自己の商品を販売する以外にはその出所がないとすれば，いまや，W－Gは
決定的な契機となるのである。
　W－Gの中断は，流通手段の「価値の自立的定在」としての蓄蔵貨幣への
転化であったが，商品の姿態変換を「追加的に完了」せしむるものとしての
W－Gにおいては，貨幣は，「交換価値の絶対的定在」として，「しかし蓄
蔵貨幣のように流通の外部にではなく，流通そのものの内部」（Kr．118）に
おいて現れねばならないのである。貨幣は，非流通手段として流通から出る
ことによって蓄蔵貨幣としての機能を果すのであるが，それが再び流通には
いることによって，支払手段として機能するのである。
　かくて，支払手段としての貨幣においては，　「諸支払が相殺され，正と負
の大いさとして止揚される」（Gr．876）かぎり，貨幣は，「消過的な形態と
して現れ，交換された価値の大きさのたんに観念的な，表象された尺度とし
て現れ」　（Gr．875），「ただ観念的に計算貨幣または価値尺度として機能す
る」　（Kap．1・143）だけであり，それ故，そこでは現実の貨幣の介入の必
要は全くないのである。
　しかし，　「突然の信用震憾」によって，　「諸支払の相殺の流れ，諸支払の
機構が中断され」，「相殺の機構とそれが部分的に立脚している信用制度と
が撹乱され」　（Gr．877），　「支払決済の機構が撹乱され」　（Gr．879）るな
らぽ，現実の支払がなされなければならないのであり，貨幣は，　「現実的な
一般的な支払手段」として要求され，　「社会的労働の個別的な化身，交換価
値の独立の定在，絶対的商品として現れ」　（Kap．1・143）ねばならないの
であり，「あらゆる現実的物質的な富の減価」　（Kr．エ22）において，貨幣は
「排他的富」として現れるのである。
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　「貨幣の一月前支払手段としての発展に内在する矛盾」（Gr．876）とは
『資本論』に言うところの「無媒介的矛盾」　（Kap．1・143）ということで
あるが，それは，　「交換価値が貨幣としてのその存在様式から．独立した形態
をうけとっていながら，他面では，貨幣としてのその存在様式が，まさしく
決定的で唯一妥当な様式として措定されている」（Gr．876）ということであ
り，この矛盾が「本来的金融恐慌の瞬間」　（Gr．876）に現れるということ
　　　　　　ヤである。そこでは，　「現実の価値減少や価値喪失」は，　「貨幣恐慌と呼ばれ
る世界市場恐慌の特殊な契機」　（Kr．122）として措定されるのである。
　流通手段としての貨幣においては，購買と販売の分離そのものが恐慌の可
能性として与えられたのであるが，支払手段としての貨幣においては，支払
いを清算するものとしてのW－Gが，恐慌の可能性の根因をなすものとして
立ち現れてくるのである。商品の貨幣への転化こそが決定的契機として現れ
るのであり，まさしく，商品の「命がけの飛躍」としてのそのもつ意義が，
白日のもとに晒されるのである。
　かくて，　「要綱』においては，支払手段としての貨幣は，G－W－W－G
を前提として展開されているのであるが，そこでは既に，支払手段に固有の
「無媒介的矛盾」を定立し，　「本来的金融恐慌」におけるその顕在化として
の把握において，従って，支払手段にもとつく恐慌の可能性については，
『資本論」段階の理論水準を看取しうるのである。
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